La faim expliquée ?
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Ces grandes compagnies qui nous veulent du bien...

On savait notre systéme agroalimentaire mondial malade: au moins un milliard de
personnes sous-alimentées, 2 milliards de personnes souffrant de déficiences
nutritionnelles et environ 1,5 milliards de personnes en surpoids ou obéses, bref, prés des
2/3 de la population mondiale «mal nourrie». Mais sait-on aussi que ce systéme est aux
mains d’un petit groupe d’énormes compagnies qui le contrélent et influencent la
production et la consommation afin d’en tirer d’énormes profits?

Il est vrai que, d’'une fagon générale et tous secteurs confondus, I'économie mondiale est
de plus en plus aux mains des grandes multinationales. Selon la CNUCED, il y avait
environ 4.000 entreprises transnationales en 1969. En 2009, elles étaient 82.000 avec
sous leurs ordres environ 690.000 filiales a travers le monde. Leur chiffre I'affaires
s’accroit en moyenne de 10% par an depuis le début des années 90 et en 2010, leur poids
était équivalent a au moins 25% du PIB mondial, soit 16.000 milliards de dollars (environ 7
fois le PIB de la France) et elles contrélaient les 2/3 des échanges commerciaux
internationaux. Parmi les 100 plus grandes multinationales, dont 93 ont leur siege dans un
pays riche, on trouve 9 entreprises du secteur agroalimentaire. Mais l'influence réelle des
multinationales va bien au-dela de ces chiffres car elles dominent une myriade d’autres
sociétés par I'intermédiaire de contrats qui leur permet de les contrdler a moindre risque et
sans avoir a participer a leur capital. En 2010 par exemple, ces contrats se sont montés a
2000 milliards de dollars et ont pris la forme de sous-traitance manufacturiére et
d’externalisation de services, d’agriculture contractuelle, de franchisage, de concession de
licences, de contrats de gestion et d’autres relations contractuelles.



http://unctad.org/fr/Pages/Home.aspx

Un rapport de ETCGroup (surveillance du pouvoir - veille des technologies - renforcement
de la diversité) de septembre 2013 nous éclaire sur le degré de domination du marché
gu’ont su atteindre les grandes compagnies de I'agrochimie dans le domaine des intrants
agricoles, surtout dans la mesure ou elles ont su s’organiser en gigantesques cartels.
(Putting the Cartel before the Horse ...and Farm, Seeds, Soil, Peasants, etc. Who Will
Control Agricultural Inputs, 20137?). Le rapport montre ainsi que dans tous les secteurs
sauf celui des engrais, quatre compagnies représentent a elles seulent plus de la moité du
chiffre d’affaires.

Dans le domaine des semences, la concentration est tres forte puisque 3 compagnies
(Monsanto, DuPont et Syngenta controlent 53% d’un marché, qui pésent 35 miliards de
dollars, comme le montre I'encadré ci-dessous. Le chiffre d’affaires de ces compagnies
continue d’ailleurs de croitre trés fortement d’année en année, notamment par des
acquisitions de compagnies locales dans les pays du Sud, surtout en Inde et en Afrique,
des partenariats en vue du développement de nouvelles variétés, des pressions exercees
sur les gouvenements en vue du strict respect de la propriété intellectuelle (notamment
par I'intermédiaire de la Nouvelle alliance pour la sécurité alimentaire et la nutrition) et des
campagnes d’«éducation» des producteurs.

Chiffre d’affaires des dix plus grandes compagnies semenciéres en 2007, 2009 et
2011
(en millions de dollars)

2007 (%) 2009 (%) 2011 (%)
Monsanto (Etats-Unis) 4964 23 7.297 27 8.953 26
DuPont (Etats-Unis) 3.300 15 4.641 17 6.261 18
Syngenta (Suisse) 2018 9 2564 9 3.185 9
Vilmorin Groupe Limagrain (France) 1.226 6 1.252 5 1.670 5
WinField Land O'Lakes (Etats-Unis) 917 4 1.100 4 1.346 4
KWS AG (Allemagne) 702 3 997 4 1.226 4
Bayer Crop Science (Allem.) 524 2 700 3 1140 3
Dow AgroSciences (Etats-Unis) 635 2 1.074 3
Sakata (Japon) 396 2 491 2 548 2
Takii (Japon): 347 2 548 2

Dans le domaine des pesticides, on retrouve un peu les mémes multinationales. En tout,
les dix plus grandes companies pesent 95% du chiffre d’affaires du secteur (98% siony
rajoute la 11éme plus grande (voir encadré)

En 2011, on estime que le marché des pesticides a augmenté de prés de 15% pour
atteindre environ 44 milliards de dollars (on se souviendra que la France, premier
consommateur de pesticides en Europe, avait de fagon erronée annoncé une diminution
de la consommation de pesticide en 2012, chiffre qui avait par la suite été rectifié - voir
nos nouvelles du 13 décembre 2013 dernier). La tendance est pour les grands opérateurs
d’investir dans les pesticides biologiques (utilisation d’'insectes ou microorganismes)
notamment pour les fruits et légumes ou peu d’OGM ont été développé pour l'instant.
C’est un créneau qui devrait croitre trés rapidement a I'avenir, aussi parce que cela devrait
permettre a ces compagnies d’améliorer leur image de marque aupres du public.
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Peu d’études de grande envergure ont été faites pour estimer le colt de I'utilisation de
pesticides en termes de jours de travail perdus, frais de traitement et d’hospitalisation. Le
PNUE a cependant fait une étude sur 37 pays d’Afrique sub-saharienne et estime ce
colit a 4,4 milliards de dollars en 2005 (sans compter les pertes en vies humaines et les
effets sur 'environnement comme la diminution du nombre d’abeilles, etc.), soit tout de
méme environ 4% de la production totale de 'ensemble de I'Afrique sub-saharienne (52
pays).

Chiffre d’affaires des dix plus grandes compagnies
productrices de pesticides en 2011
(en millions de dollars)

Chiffre (%)

d’affaires
Syngenta (Suisse) 10.162 23
Bayer Crop Science (Allem.) 7.522 17
BASF (Allemagne) 5.393 12
Dow AgroSciences (Etats-Unis) 4.241 10
Monsanto (Etats-Unis) 3.240 7
DuPont (Etats-Unis) 2.900 7
Makhteshim-Agan Ind. (Israel/Chine) 2.691 6
Nufarm (Australie) 2.185 5
Sumimoto Chemical (Japon) 1.738 4
Arysta LifeScience (Japon) 1.504 3
FMC Corporation (Etats-Unis) 1.465 3
D’aprés ETC

Pour ce qui est des engrais, c’est le secteur ou la concentration est la moins forte puisque

les dix plus grandes companies de représentent «que» 41% du chiffre d’affaires (voir
encadré).

Chiffre d’affaires des dix plus grandes compagnies
productrices d’engrais en 2011
(en millions de dollars)

Chiffre (%)

d’affaires
Yara (Norvége) 10.277 6
Agrium Inc. (Canada) 10.113 6
The Mosaic Company (Etats-Unis)  9.938 6
PotashCorp (Canada) 8.715 5
CF Industries (Etats-Unis) 6.098 4
Sinofert Holdings Ltd. (Chine) 5.760 4
K+S Group (Allemagne) 4.349 3
Israel Chemicals Ltd (Israel) 3.836 2
Uralkali (Russie) 3.496 2
Bunge (Etats-Unis) 3.147 2

D’aprés ETC
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La croissance du marché des engrais, moindre que celui des semences ou pesticides,
était néanmoins estimée a plus de 7% en 2011, ou il a atteint 160 milliards de dollars, soit
d’environ 7% du PIB agricole mondial. C’est important quand on considére la forte
augmentation des prix des engrais vers 2007-2008, notamment si on les compare a
I'évolution des prix agricoles qui pourtant avaient connu une envolée.

Dans le cas des produits vétérinaires, on retrouve a nouveau une concentration plus
forte: les 10 plus grandes compagnies pésent plus de 80% d’un secteur dont le chiffre
d’affaires total est de I'ordre de 22 milliards de dollars (voir encadré).

Chiffre d’affaires des dix plus grandes compagnies
productrices de produits vétérinaires en 2011
(en millions de dollars)

Chiffre (%)

d’affaires
Zoetis (ex Pfizer) (Etats-Unis) 4.070 19
Merck Animal Health (Etats-Unis)  3.195 15
Merial Sanofi (Etats-Unis) 2.783 13
Elanco Animal Health (Etats-Unis) 1.729 8
Bayer Healthcare (Allemagne) 1.500 7
Boehringer Ingelheim (Allemagne) 1.319 6
Novartis (Suisse) 1.187 6
Virbac (France) 811 4
Ceva Santé Animale (France) 740 3
Vétoquinot (France) 398 2

D’aprés ETC

On peut donc constater que dans tous ces domaines, le marché est tout sauf vrai un
marché concurrentiel. Malheureusement, il n’y a pas d’étude pour I'instant permettant de
connaitre les implications de cette structure trés concentrée. On peut cependant s’attendre
a ce que les profits retirés de leur activité par ces compagnies géantes dans ces secteurs
peu concurrentiels doivent étre trés élevés et que les prix payés par les producteurs pour
ces intrants bien supérieur a ce que leurs colts de production pourraient justifier. Pour ce
qui est du codt réel de I'utilisation de ces produits en terme de santé, de dégradation de
I'environnement, il est probablement bien supérieur au prix payé méme gonflé par les
pratiques de cartel des compagnies de I'agrochimie, comme le suggeére I'étude trés
partielle du PNUE en Afrique sub-saharienne.

C’est ce qui fait qu’il parait indispensable que des études sérieuses soient entreprises au
plus vite pour estimer de fagon aussi compléte et incontestable que possible le colt de ce
systéme et de I'utilisation de tous ces intrants afin de pouvoir I'intégrer dans le co(t final
de ces produits. Cette internalisation des colts pourrait se faire par I'intermédiaire d’'une
taxe qui aurait le triple bénéfice de

* mobiliser des ressources qui pourront étre utilisées entre autre pour financer la
recherche publique en vue de développer des technologies agricoles plus durables
et plus accessibles pour les producteurs pauvres,

» décourager l'utilisation des produits de I'agrochimie
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* rendre plus attractifs les produits provenant d’une agriculture utilisant des
technologies a faible utilisation d’intrants (agroécologie, agriculture biologique) dont
les prix sont, en général a I'heure actuelle, plus élevés que ceux de I'agriculture
conventionnelle chimique.

Le Groupe des experts de haut niveau du Comité de la sécurité alimentaire mondiale
(CSA) aurait certainement un réle central a jouer dans ce travail d’'une importance extréme
pour «guérir» notre systéme agroalimentaire bien malade.

Il est fort a parier que la partie est loin d’étre gagnée et que les lobbys de I'agrochimie
feront tout leur possible pour que de telles études véritablement indépendentes ne voient

jamais le jour.

Pour en savoir plus:

» liire aussi un autre rapport dETCGroup: Qui contrélera I'économie verte?
Novembre 2011
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